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Chère clara
	 les Ateliers 
 	N octurnes
Antoine Devaux  
et Thibaut Paggen

Chère Clara,

Cette tribune que tu nous offres 
aujourd’hui est pour nous l’occasion 
de dresser un compte rendu, ou 
plutôt un bilan rétrospectif: comme 
une courte autobiographie, qui, si 
dans un premier temps et au gré 
des anecdotes elle nous a autorisé 
une meilleure compréhension des 

circonstances et conditions quelque 
peu précaires dans lesquelles sont 
nés les Ateliers Nocturnes, nous a 
permis également de mieux mesurer 
l’impact et les conséquences d’une 
telle initiative dans la vie culturelle 
de notre Faculté.
	N ous n’étions qu’en deuxième 
année lorsqu’Élodie Degavre, notre 
enseignante de projet en première 
bachelier, nous proposa son aide 
pour organiser, un peu à l’image 
d’Archimédia quelques années 
auparavant, des conférences avec 
des architectes au sein même de 
l’Institut supérieur d’Architecture de 
La Cambre. Mais soyons honnêtes: 
il ne s’agissait pour nous, à l’origine, 
que d’un prétexte pour réunir les 
étudiants autour d’un événement 
en dehors du « cadre ». Ainsi nous 
n’étions pas tant excités par le fait 
d’avoir la chance et la responsabilité 
de pouvoir nous engager dans 
l’organisation de conférences que 
par l’informalité dans laquelle elles 
allaient pouvoir et devoir se tenir. En 
ce sens, la formule proposée n’était 
que le reflet de cet enthousiasme 
naïf: une trentaine de minutes était 
accordée à l’invité pour laisser place 
ensuite à un débat, sous forme de 
questions-réponses puis d’une 
discussion plus générale autour 
d’un pique-nique en mode auberge 
espagnole. L’événement prenait fin 
au gré des humeurs, tard dans la 
soirée. Plus que d’une conférence, il 
s’agissait là d’une véritable rencontre. 
Les cinq premiers invités furent 
choisis, si pas au hasard, sans réel 
fil conducteur. Éclairés par notre 
« marraine », Élodie Degavre, nous 
avons ainsi invité Thierry Kandjee, 
Thomas Dawance, Jean-François 
Pirson, Rotor et Wim Cuyvers. 

lieu suppose de pouvoir ressentir 
comment on y est et ce qu’on peut 
y faire. Mettre le moins de matière 
possible reste un enjeu permanent. »

Retour sur image

Anne Lacaton: 
«S’attacher à un lieu, c’est 
commencer à le regarder par le 
dedans, regarder de près, de très 
près. On arrivera toujours à trouver 
une fleur, un caillou, une personne, 
un ciel, une structure... c’est infini. 
Il y a tant d’intérêts sur lesquels on 
peut commencer à s’accrocher.»

Georges Pirson:
Dans cette dynamique, la figure est 
indifférente, elle est qualifiée par 
la considération de l’attachement. 
L’image n’y existe que comme « état 
des choses », susceptible d’être 
soustraite ou remplacée à tout 
moment, suspendue dans la réalité 
du projet. Aucun arrêt sur image n’est 
envisageable car aucun arrêt dans le 
processus n’est envisageable. Il n’y a 
pas d’image propre au travail d’Anne 
Lacaton, il n’y a pas d’image propre 
à chacun de ses projets. Par contre, il 
y a toujours un espace, transcendant 
les figures qu’il livre, indispensable 
comme un espace de travail.
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reçu l’Équerre d’argent pour le projet de la transformation de la tour 
Bois-le-Prêtre, en collaboration avec l’architecte Frédéric Druot. Ils 
ont également reçu des prix internationaux : le Daylight & Building 
Components Award de la Velux Foundation à Copenhague en 2011, 
le Erich Schelling Award de la Fondation Erich Schelling à Karlsruhe 
en 2006, ou encore  le Prix « Innovation Habitat & Développement 
durable » de la Ville de Madrid, en 2006. En 2009, ils sont nommés 
International Fellow (Membership) du RIBA, Royal Institute of 
British Architects. Ils ont été deux fois finalistes du prix Mies Van der 
Rohe, prix européen d’architecture contemporaine, en 2007 et 2003. 

Georges Pirson est ingénieur civil-architecte diplômé à 
l’Université catholique de Louvain en 1978. Depuis 2004, il 
enseigne le projet d’architecture à l’ISACF La Cambre. Depuis 
2009, il est le coordinateur de l’enseignement du projet en 
première année du bachelier en Faculté d’architecture La Cambre-
Horta de l’Université libre de Bruxelles et, depuis 2010, il enseigne 
aussi à l’atelier de recherches artistiques. Vice-doyen de la Faculté 
d’architecture La Cambre-Horta de l’Université libre de Bruxelles 
depuis 2012.Dans sa pratique professionnelle, il a créé en 1985 
l’atelier d’architecture Sessions Édifications, avec Jean Stillemans. 
Il y a réalisé des projets de logements et d’équipements publics 
jusqu’en 2000. En 2001, il a constitué l’atelier-collectif-architecture, 
avec Martin Outers et Renaud Pleitinx, avec lesquels il travaille 
sur des  projets et réalisations de logements, d’équipements et 
d’espaces publics: www.atelier-collectif-architecture.be.

Anne Lacaton est architecte et urbaniste. Professeure invitée 
dans plusieurs facultés et écoles d’architecture: Harvard, École 
polytechnique fédérale de Lausanne, École d’architecture d’Oslo, 
ETSA Madrid, etc. En 1988, avec Jean-Philippe Vassal, architecte, 
urbaniste et professeur d’architecture, elle a fondé l’agence Lacaton-
Vassal, située aujourd’hui à Paris. Ils travaillent sur des projets 
d’architecture et d’urbanisme en France ainsi qu’à l’étranger. Ils ont 
reçu de nombreux prix pour leur pratique, notamment le Grand 
Prix national d’architecture en 2008, principale distinction en France 
pour l’architecture, après avoir été lauréats du Grand Prix Jeune 
Talent en 1999 et de la Jeune Architecture en 1991. En 2011, ils ont 
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lesquelles le projet était présenté 
bien trop présomptueusement à 
notre goût comme un objet fini –, 
nous décidions de thématiser 
le cycle pour nous intéresser au 
moment précédant le « projet-
objet », considérant que ce type de 
préoccupations était plus susceptible 
d’intéresser les étudiants auxquels 
nous nous adressions en premier 
lieu. Il s’agissait dès lors pour les 
invités de ce second cycle – Gilles 
Clément, Nu Architectuur Atelier, 
Alain Richard, Thomas Raynaud 
et Jan de Vylder accompagné de 
Jo Taillieu – de se prendre au jeu 
en montrant ce que dans d’autres 
circonstances il était convenu de 
dissimuler. Et nous les provoquions 
volontairement en ce sens en leur 
donnant trois mots, trois dimensions 
que nous leur demandions 
d’exploiter et d’interpréter à leur 
guise: Processus, Parcours et Plaisir. 
Nous avions trouvé là le fil rouge 
qui déplaça considérablement notre 
centre d’intérêt: d’un engouement 
initial quelque peu frivole, nous nous 
surprenions désormais à prendre 
du plaisir dans la problématisation 
et l’interrogation de la discipline 
architecturale, telle qu’elle nous était 
enseignée et proposée dans les autres 
médiations auxquelles nous étions 
confrontés: conférences, expositions, 
etc. En fin d’année, une publication 
matérialisa notre prise de position, 
et ce, avec un triple intérêt. D’une 
part, elle permettait de compléter 
notablement le blog qui, jusqu’ici, 
se limitant à la retranscription des 
interventions précédentes par 
quelques photos, peinait à informer 
de manière correcte et exhaustive 
les intéressés et les invités sur la 
position qu’à travers les Ateliers 

Nocturnes, nous prétendions tenir. 
D’autre part, elle donnait à l’initiative 
un certain poids, notamment face 
à l’administration de l’Institut, à 
qui, parce qu’elle nous accordait 
désormais un budget, nous estimions 
devoir rendre des comptes. Mais 
plus important encore et pour finir, 
la publication permettait de clore ces 
deux premières années en s’adressant 
aux étudiants qui allaient prendre la 
relève, moins comme une trace de 
ce qui avait déjà été fait que comme 
une esquisse de ce que les Ateliers 
Nocturnes, maintenant entre leurs 
mains, pourraient devenir.
	 À notre tour aujourd’hui, nous 
nous sommes réjouis de reprendre 
le flambeau en prolongeant la 
réflexion engagée par nos camarades, 
désormais, eux aussi, plus européens 
que jamais. Là où nous avions 
tenté, modestement, mais non 
sans détermination, d’interroger 
l’architecture dans les conditions 
de sa production, ils avaient, assez 
subtilement à notre goût, déplacé 
la question vers les conditions de sa 
réception, en proposant aux invités 
du troisième cycle – Marie Françoise 
Plissart, Luc Deleu, Sébastien 
Martinez-Barat, Benjamin Verdonck, 
Roeland Dudal, Ila Beka et Louise 
Lemoine, puis Raum Labor – de 
s’attarder sur la phase qui suit 
le projet dans sa matérialisation 
physique: la postproduction. 
Nous avons décidé de préciser la 
réflexion cette année en interrogeant 
l’architecture dans les conditions de 
sa médiatisation, en questionnant 
plus spécifiquement le rôle tenu 
par l’image dans la production 
architecturale. Et nous avons déjà eu 
l’opportunité d’aborder la question 
en acceptant de nous associer 

L’unique condition explicite était 
que ces invités puissent nous 
permettre d’avoir un autre aperçu 
de la discipline qui nous était 
enseignée; tentant, implicitement, 
de répondre à notre soif d’en savoir 
plus et à nos frustrations face 
aux conditions académiques de 
découverte des pratiques multiples 
de l’architecture. Nous choisîmes 
de marquer la clôture de ce premier 
cycle par un workshop de deux jours, 
un week-end de printemps. Un 
moyen pour nous d’associer à ce qui 
avait été une écoute attentive et des 
discussions riches et variées, l’action 
et l’immédiateté d’une réflexion 
délibérément courte, mais intensive. 
Sans prétention à l’exhaustivité, 
faisant fi des contraintes scolaires 
habituelles, parfois lassantes, souvent 
restrictives.
	C ’est lors de la première 
conférence du deuxième cycle 
qu’une prise de conscience s’opéra 
dans nos esprits, grandis par cette 
première année riche en rencontres 
et ces deux mois de vacances 
ensoleillées. Nous avions choisi, pour 
l’occasion, de marquer l’ouverture 
de cette deuxième édition en 
invitant une personnalité reconnue 
internationalement, Gilles Clément, 
rompant ainsi à première vue avec 
notre modeste ambition de départ: 
celle de privilégier le contact avec 
l’invité en laissant le soin à d’autres 
d’organiser les grands événements 
conférenciers dans des lieux et 
avec un protocole plus appropriés. 
Victimes de notre succès, nous dûmes 
faire face à une affluence record, 
plus de deux cents personnes dans 
l’atelier RG 19. Du jamais-vu pour les 
Ateliers Nocturnes! Si le public du 
premier cycle était principalement 

constitué par les « habitués », nos 
amis et connaissances proches, ici et 
pour la première fois, il semblait se 
diversifier à la fois transversalement 
au sein même de l’Institut, mais 
également extérieurement. De-ci 
de-là, le bouche-à-oreille aidant, 
quelques nouvelles têtes venaient 
assister à l’événement (chauvins, 
nous n’annoncions alors pourtant 
l’événement qu’au sein de La 
Cambre). Jusque-là, et au grand 
désespoir de notre marraine qui 
tentait en vain de remédier à notre 
manque d’organisation interne 
(que nous considérions non sans 
fierté alors comme condition sine 
qua non au bon déroulement de 
l’événement dans son informalité), 
nous nous refusions pour ainsi 
dire à voir plus loin que le bout de 
notre nez. Mais au vu du succès de 
cette première, il semblait de plus 
en plus urgent pour les Ateliers 
Nocturnes d’asseoir leur identité au 
sein de l’Institut qui allait bientôt 
devenir Faculté. Et ce, d’autant 
plus que nous prétendions tous 
potentiellement à l’Erasmus, avec le 
risque pour les Ateliers Nocturnes 
de disparaître à la fin de l’année à la 
suite de nos départs respectifs dans 
les grandes villes européennes. Il 
s’agissait, d’une part, d’anticiper et 
de prévoir la relève en dépassant la 
simple perspective mensuelle pour 
projeter les Ateliers Nocturnes dans 
un avenir pérenne et, d’autre part, 
d’assumer l’initiative comme une 
alternative porteuse d’une réflexion 
singulière mais significative au sein 
de la Faculté, en aiguisant notre 
propos. C’est ainsi qu’en réaction 
aux traditionnelles conférences 
auxquelles, en bons élèves, nous 
assistions régulièrement – mais dans 

les Ateliers Nocturnes Antoine Devaux et Thibaut Paggen
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temporairement avec Archizines pour 
la réalisation du workshop qui a suivi 
l’exposition se tenant dans le RG 19. 
Nous nous amusons d’ailleurs à voir 
comment ce local, qui fut tout d’abord 
pour nous le lieu de l’enseignement 
du projet d’architecture en deuxième 
bachelier – que nous avions investi 
officieusement pour nos rencontres 
nocturnes –, tout de blanc fraîchement 
revêtu et de rouge tapissé semble 
consister désormais, dans l’imaginaire 
collectif, en un nouveau lieu 
susceptible d’accueillir officiellement 
les événements culturels facultaires, 
une alternative minimale, mais 
ambitieuse au « musée ». Une initiative 
volontaire et informelle qui, acquérant 
au fil du temps et malgré elle une 
autorité certaine, est parvenue, en 
légitimant son appropriation d’un 
espace dont l’usage ne lui était a 
priori pas destiné, à hisser celui-ci 
au rang d’« espace culturel ». C’est 
peut-être là, et malgré nous, le 
signe le plus manifeste de l’impact 
que nous avons pu avoir sur notre 
environnement « académique », en 
nous engageant dans cette aventure. 
Et si nous nous réjouissons face à ce 
constat, nous ne pouvons qu’espérer 
que les Ateliers Nocturnes pourront 
perdurer dans le paysage culturel de 
la Faculté mais, et comme tu sembles 
l’avoir compris, en tant qu’Aparté. 
Car nous sommes désormais et plus 
que jamais convaincus que nous 
devons notre « entrée en architecture » 
aussi et surtout aux marges et que, 
secrètement, nous entretenons 
l’espoir que comme nous, et d’autres 
avant nous, la relève veillera à les 
préserver et à en découvrir d’autres.

Pour les Ateliers Nocturnes1,
Antoine Devaux et Thibaut Paggen

P-S: tu trouveras sur le site repris 
ci-dessous quelques archives 
documentaires qui rappelleront à ton 
bon souvenir ces événements auxquels 
nous t’avons parfois aperçue, et 
qui vous feront peut-être regretter, 
à toi et tes bonnes amies hortence, 
AlIce, sASHa et LoUIse de ne pas 
être venues plus souvent… http://
lesateliersnocturnes.tumblr.com/

La ville en chantier  
ou la marche entravée: 
	 vers une perception  
	 renouvelée 
	 de l’urbanisme  
	 oriental romain
Laurent Tholbecq	 33

La communication vise à explorer 
le rapport entretenu entre la 
marche et l’espace urbain dans le 
monde romain. Pour ce faire, les 
occurrences du terme ambulatio 
sont étudiées chez Celse, lequel 
recommande la pratique de la 
marche en plein air plutôt que 
celle effectuée « sous un toit ».  
Elle se penche ensuite sur le 
cadre de cet exercice, promenades 
ouvertes et portiques couverts.  
Il est ainsi fait écho aux recherches 
les plus récentes qui ont exploré 
les modalités de la construction 
des portiques urbains en Orient 
(Palmyre, Gerasa de la Décapole) 
et souligné le caractère morcelé 
voire inabouti de leur mise en 
œuvre. On est par ailleurs revenu 
sur le constat réalisé de longue 
date par Jean Sauvaget d’un 
empiétement du portique par 
les fonctions marchandes des 
boutiques adjacentes; comme 
l’a brillamment démontré 
Catherine Saliou, loin de refléter 
une perte de l’autorité centrale, 
cet envahissement naturel a, 
au contraire, provoqué une 
réaction de celle-ci et la mise 
en place d’un appareil législatif 
pragmatique, visant à l’endiguer. 
Il en ressort que, contrairement 
aux apparences, les portiques qui 
flanquent les rues à colonnades 
des grandes villes de l’Orient 
romain ne constituent en rien des 
espaces de circulation piétonniers 
privilégiés propices à une marche 
d’agrément.

Parcourir la villes
	L e marcheur  
	 et les temples  
	 à l’époque romaine,  
	� quelques pistes  

de réflexion
Audrey Bertrand	 45

Essentiellement ancrée dans 
la Rome tardo-républicaine 
et impériale, l’enquête se 
propose d’affronter une double 
problématique, la prise en compte 
du point de vue du passant dans 
l’architecture et l’aménagement 
des sanctuaires, d’une part, et la 
place des édifices cultuels dans 
les parcours urbains, d’autre 
part. Le traité d’architecture de 
Vitruve offre un premier poste 
d’observation. Les prescriptions 
de l’architecte quant à la 
construction des édifices cultuels 
soulignent l’importance du 
regard qui sera posé sur les 
temples, notamment celui des 
passants. Néanmoins, d’autres 
types de sources, archéologiques, 
épigraphiques et littéraires, 
montrent plus directement 
que les temples monumentaux 
s’inscrivent dans les itinéraires 
que tracent les marcheurs dans 
la ville. Outre des motivations 
cultuelles, la détente et les 
activités commerciales étaient, 
elles aussi, susceptibles d’attirer 
les passants vers les lieux de culte 
disséminés dans la ville. 

Dans les pas des Incas.
	�A rchitecture 

précolombienne  
et syntaxe de l’espace 

Peter Eeckhout	 61 
 
L’architecture monumentale de 
l’Amérique précolombienne 

présente un défi intéressant 
en matière d’utilisation et de 
parcours des espaces construits, 
car elle n’est pas documentée par 
les textes ou d’autres données 
que celles de l’archéologie et 
des vestiges eux-mêmes. Dans 
le cadre de cette étude, le défi 
est relevé en faisant appel aux 
concepts et méthodes d’analyse 
des systèmes de circulation 
interne développés pour 
l’architecture contemporaine par 
Hillier et Hanson (The Social Logic 
of Space, 1984). L’analyse des accès, 
en particulier, est appliquée au 
palais inca de Puruchuco, à Lima. 
Les résultats sont complémentés 
par les données tirées des fouilles 
et de l’iconographie vernaculaire, 
et ensuite comparés à ceux de 
l’analyse des palais et résidences 
d’élite de la région avant son 
incorporation à l’Empire inca. Il 
en ressort que les Incas se sont 
servis des génotypes locaux dans 
la conception de leurs propres 
structures administratives et de 
gestion, ce afin de mieux asseoir 
leur autorité via les habitus 
traditionnels.

Quand la marche 
raconte la ville 
	�Q uelques itinéraires  

de la cour à Bruxelles  
(XVIe-XVIIe siècles)

Stéphane Demeter
et Cécilia Paredes	 81

Au cours des siècles passés, 
la ville a été régulièrement 
parcourue à pied par les 
élites urbaines à l’occasion de 
manifestations publiques. La 
marche  à travers la ville apparaît 
dans ce contexte comme le fil 
directeur de véritables spectacles 

les Ateliers Nocturnes RÉSUMÉS
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	 1
Ont contribué au bon 
déroulement des Ateliers 
Nocturnes, par ordre 
alphabétique: Belabès Samy, 
Boudart Johana, Brunet 
Germain, Degavre Élodie, 
Devaux Antoine, Eeman 
Gregory, Fragapane Maria 
Giovana, Gréaume Pierre, 
Le Grelle Roxane, Leroux 
Clément, Linh Vinh, Louagie 
Nathan, Magnée Jordan, 
Mazelier Mathias, Paggen 
Thibaut, Pilorge Josselin, 
Raport Lisa. 




