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	Réviseur
	Interne / externe
	



	soumis à révision le : 
	délai de révision :
	nombre de signes : 

	Titre de l’article : 

	Constitution des dossiers thématiques 
	Le comité éditorial lance un appel à dossiers thématiques au sein de la faculté. Le comité éditorial fait un choix parmi ceux-ci (structure et cohérence du dossier). Si aucune proposition de dossier émanant de la faculté n’est retenue, l’appel est lancé en externe, en français et en anglais, et les propositions sont soumises au même processus de sélection. Lorsque les propositions sont accompagnées d’une proposition de sommaire, identifiant les auteurs, intitulés et sommaires de la dizaine d’articles qui constituent un dossier thématique, le comité éditorial le valide également. En cas contraire, un appel à contributions international en français et en anglais est lancé. Les articles anonymes sont relus chacun par deux relecteurs (dont ni les auteurs ni les responsables de dossier connaissent l’identité) suivant une grille d'évaluation (originalité du sujet, méthode de recherche, pertinence du propos et conclusion, structure et lisibilité du texte. Article accepté, accepté suivant modifications, refusé). Le comité éditorial assure, en collaboration avec les responsables de dossier, la synthèse des remarques faites par les relecteurs. Une réécriture est demandée à l'auteur. Le comité éditorial vérifie ensuite la conformité des corrections faites par l'auteur. Le travail d'édition des textes se fait en collaboration entre le comité éditorial et les auteurs.  
La ligne éditoriale de CLARA est tracée au départ de questions de société/ d’actualité. Il s'agit d'observer comment elles s'inscrivent dans l’espace. Les dossiers sont thématiques.

	Evaluation : 


	Oui
	Non
	Questions préliminaires (à détailler dans les commentaires si nécessaire)

	
	
	a. Le titre est adéquat, clair et précis

	
	
	b. L’article présente un usage satisfaisant de la langue française

	
	
	c. Le résumé est approprié

	
	
	d. Le résumé présente un usage satisfaisant de la langue française

	
	
	e. Les mots-clés sont appropriés et bien choisis

	
	
	f. Les théories et concepts sont mobilisés de manière adéquate et cohérente

	
	
	g. Les concepts mobilisés sont correctement expliqués ou définis

	
	
	h. L’intégralité de l’article est nécessaire (pas de parties superflues)

	
	
	i. L’article est suffisamment détaillé et évident dans ses explications

	
	
	j. Les illustrations sont nécessaires et de bonne qualité

	
	
	k. Tous les tableaux et graphiques sont nécessaires

	
	
	l. Les données et informations sont présentées de manière pertinente

	
	
	m. Les données et informations présentées sont pertinentes, appropriées, plausibles et fiables


	Oui
	Non
	À compléter par (à détailler dans les commentaires si nécessaire) :

responsables de dossier ET secrétariat éditorial

	
	
	n. L’article est original et n’a pas été publié précédemment, ni partiellement ni intégralement, ni dans une langue étrangère. Sources à vérifier :

- CV et liste de publication de l’auteur-e

- compilatio.net

- bases de données (avery index, google scholar, proquest, web of science)

- profils academia.edu, researchgate de l’auteur-e

	
	
	o. les illustrations sont correctement légendées (avec indication de titre, auteur-e/créateur-e, source, date de création, droits)

	
	
	p. le format du texte respecte la charte typographique de la revue

	
	
	q. les références sont présentées dans le style de citation de la revue, et toutes les informations sont correctement reportées (titre complet, maison d’édition, numéro ou volume de périodique, pagination, …)

	
	
	r. toutes les citations sont référencées

	
	
	s. il n’y a pas d’anachronismes dans les citations ou les références


	Originalité du sujet
	 FORMCHECKBOX 
 A (très bien)
	 FORMCHECKBOX 
 B (satisfaisant)
	 FORMCHECKBOX 
 C (insuffisant)

	Commentaires : 



	Méthodes de recherche
	 FORMCHECKBOX 
 A (très bien)
	 FORMCHECKBOX 
 B (satisfaisant)
	 FORMCHECKBOX 
 C (insuffisant)

	Commentaires :


	Pertinence du propos et des conclusions
	 FORMCHECKBOX 
 A (très bien)
	 FORMCHECKBOX 
 B (satisfaisant)
	 FORMCHECKBOX 
 C (insuffisant)

	Commentaires :


	Structure et lisibilité du texte
	 FORMCHECKBOX 
 A (très bien)
	 FORMCHECKBOX 
 B (satisfaisant)
	 FORMCHECKBOX 
 C (insuffisant)

	Commentaires : 


	Autres commentaires : 

	

	En résumé, cet article devrait être : 

 FORMCHECKBOX 
 Accepté sans modifications

 FORMCHECKBOX 
 Accepté moyennant des modifications mineures

 FORMCHECKBOX 
 Accepté moyennant des modifications importantes
 FORMCHECKBOX 
 Refusé
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